Uchwata Nr XIX/ /2015
Rady Miejskiej w Nowogardzie
z dnia 3 grudnia 2015 r.

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow sanitarnych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2015 . poz. 1515) oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwea 2001 . o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzania sciekow (Dz. U. z 2015 r. poz. 139) - Rada Miejska
w Nowogardzie, uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Odmawia sig zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow na okres od dnia 1 stycznia 2016 1. do dnia 31 grudnia 2016 r.,
opracowanych przez Przedsiebiorstwo Ustug Wodociggowych i Kanalizacyjnych sp. z 0.0.
7 siedziba w Nowogardzie 1 stanowiacych zalacznik do niniejszej uchwaty.

2 Odmowa zatwierdzenia taryf wskazanych w ust 1 uzasadniona jest ich sporzadzeniem
7 naruszeniem przepiséw prawa tj. art. 2 pkt 13, art. 20 ust. 21 3, art. 20 ust. 4 pkt 1, art. 23 ust. 2
pkt 1 lit. e i art. 24 ust 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu W wode
i Zbiorowym odprowadzania sciekow oraz § 3 pkt 1 lit. b-c, § 5 pkt 2 lit. a-c, § 5 pkt 5 lit. a-c, § 7
ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 2 pkt 3, § 13 ust. 3 pkt 1-3, § 13 ust. 4-6, § 13 ust. 7 pkt 1-3, § 16 ust. 6 oraz
§ 19 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. W sprawie
okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., nr 127,
poz. 886).

3. Szczegdtowe uzasadnienie poszczegdlnych naruszen wskazano w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczqcy Rady

Stanistaw Saniuk



UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2015 1. Przedsigbiorstwo Ustug Wodnych i Sanitarnych Sp. z 0.0.
w Nowogardzie przediozylo Burmistrzowi Nowogardu wniosek 0 zatwierdzenie taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciek6w na terenie Gminy
Nowogard na okres od dnia 1 stycznia 2016 1. do dnia 31 grudnia 2016

Rada Miejska w Nowogardzie odmawia zatwierdzenia przedmiotowych taryf, ze wzgledu na
ich sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, W szczegdlnosei art. 2 pkt 13,
art. 20 ust. 21 3, art. 20 ust. 4 pkt 1, art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e i art. 24 ust 3 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzania Sciekow (zwanej dalej
w.z.z.w.) oraz § 3 pkt 1 lit. b-c, § 5 pkt 2 lit. a-c, § 5 pkt 5 lit. a-c, § 7ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 2 pkt 3, §
13 ust. 3 pkt 1-3, § 13 ust. 4-6, § 13 ust. 7 pkt 1-3, § 16 ust. 6 oraz § 19 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 1. w sprawie okredlania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (zwanym dalej rozporzadzeniem taryfowym).

Po pierwsze, wbrew normie art. 24 ust 3 wzzw. oraz § 19 ust 3 pkt 2 rozporzadzenia
taryfowego do wniosku taryfowego Spotka nie dofaczyta aktualnego wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzadzet wodociagowych i urzadzef kanalizacyjnych, cho¢ jak jednoznacznie
wynika z tresci wniosku, w roku obowiazywania taryf tj. roku 2016, PUWIS zamierza realizowac
inwestycje modernizacyjno-rozwojowe.

Uzycie przez ustawodawcg w tredci art. 24 ust. 3 u.z.z.w. sformutowania ,,aktualny plan”, oznacza
z jednej strony, iz ma to by¢ plan dotyczacy okresu w ktorym obowiazywa¢ bedg przedkiadane
taryfy, z drugiej za$ strony, iz chodzi o plan spelniajacy warunki okreslone w art. 21 u.z.z.w, czyli
zweryfikowany przez organ wykonawczy gminy i uchwalony przez radg gminy.

Tymczasem do wniosku taryfowego Spétki zataczony zostal z jednej strony nieaktualny plan na
lata 2012 — 2015 (zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej w Nowogardzie z dnia 29 lutego 2012 1),
z drugiej strony przygotowana przez PUWIS, lecz nie zatwierdzona przez Radg Miejska
JAktualizacja  wieloletniego  planu rozwoju i modernizacji  urzqdzen wodociqgowych
i kanalizacyjnych Gminy Nowogard na rok 2016”.

Zaden z tych dokumentéw z osobna, jak réwniez oba lacznie, nie moga zosta¢ uznane za
spelniajace warunek wynikajacy z normy art. 24 ust. 3 u.z.z.w. oraz § 19 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
taryfowego. Plan na lata 2012 - 2015, cho¢ zatwierdzony przez Rade Miejska, nie jest juz aktualny,
gdyz dotyczy zdarzen historycznych, inwestycji ktore mialy by¢ zrealizowane przed okresem
obowiazywania przedtozonych taryf, za$ .dktualizacja planu na rok 2016” nie zostala
zatwierdzona uchwata Rady Miejskiej.

Przedlozony wniosek taryfowy jest zatem niekompletny, za$ brak zataczenia aktualnego planu
uniemozliwia zatwierdzenie taryf (por. wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2012 1. sygn. akt Il SA/Wr 383/121 wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. akt IT OSK 2420/10).

Po drugie, Spotka ponosi rézne koszty zwiazane z dostarczaniem wody dla poszczegolnych
grup odbiorcow, determinowane rézng wysokoscia optat za gospodarcze korzystanie ze §rodowiska.
Wysokos¢ optat za pobor wody na poszczegdlne cele wynika wprost z przepisow § 9 ust. 1 pkt 1,

§ 9 ust. 2 pkt 1 oraz § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
w sprawie oplat za korzystanie ze srodowiska. Pomimo to Spétka w zaproponowanej taryfie dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode stosuje wobec wszystkich odbiorcoéw réwna ceng, Czym narusza

1



zakaz subsydiowania skroSnego, 0 ktorym mowa W § 3 pkt 1 lit. ,.¢” rozporzadzenia taryfowego.
Fakt ten znajduje potwierdzenie W danych zawartych na str. 5 pisma PUWIS z dnia 26 listopada
2015 1., z ktorego jednoznacznie wynika, iz Spotka ponosi inne koszty oplaty za gospodarcze

korzystanie ze srodowiska w przypadku poboru wody na cele socjalne (0,067 7t/m>), na cele

produkeyjne (0,096 7k/m’) oraz pozostate cele (0,114 71/m3). Stusznosé pPOWYZSZegO0 zarzutu
potwierdza tres¢ wyroku WSA W Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2014 r. (sygn. akt 1 SA/Sz 341/14).
Po trzecie, whrew normie §2pkt1l,§13 ust 3 oraz § 5 pkt 5 lit. a-C rozporzadzenia taryfowego,
w taryfie kanalizacyjnej Spotka oparta kalkulacje stawki oplat abonamentowych jedynie na
dowolnie wybranych dla poszczegélnych grup kosztach. Dla grupy 1 stawka optaty zostata oparta
wylacznie na kosztach gotowosci (cho¢ definicja stawki optaty abonamentowej wprost obliguje
przedsigbiorstwo do uwzglednienia w tejze stawee réwniez kosztu odezytu i rozliczenia). W efekeie
stawka dla wszystkich odbiorcéw w ramach tej grupy jest réwna, cho¢ naleza do grupy 1 odbiorcy
na rzecz ktorych Spotka ponosi r6zne koszty éwiadczenia ustug (dla jednych $wiadezy ustugi
odezytu, dla innych — rozliczanych na podstawie przecigtnych norm, nie). Dla grupy 3 (odbiorey
korzystajacy z lokali w budynkach wielolokalowych) Spotka w ogole nie wyodrgbnila W taryfie
kanalizacyjnej stawki oplaty abonamentowej.

Po czwarte, w taryfie dla zbiorowego odprowadzania Sciekow wyodrgbniono grupe 2 (odbiorey
ushug, ktorym Spotka swiadezy wylacznie ushagi odbioru éciekéw, rozliczani na podstawie
wodomierza glownego), dla ktérych w kosztach stanowiacych podstawg kalkulacji stawki optaty
abonamentowej ujgto koszty odczytu wodomierza, cho¢ § 16 ust. 6 rozporzadzenia taryfowego,
wprost wskazuje, iz jezeli przedsigbiorstwo wodocia(gowo-kanalizacyjne gwiadezy wylacznie
ustuge odprowadzania sciekow oraz brak jest urzadzenia pomiarowego (przeplywomierza), ilos¢
$ciekow odprowadzonych przez odbiorce ustala sie zgodnie z przepisami dotyczacymi przecigtnych
norm zuzycia wody, a W przypadku braku odniesienia w tych normach - jako rowna iloci sciekow
okreslonej w umowie.

Po piate, zakwestionowa¢ nalezy wysoko$¢ 1 celowosé ponoszenia wybranych kosztow Spotki
stanowiacych podstawe kalkulacji przedstawionych taryf, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 20 ust.
4 pkt 112 wzz.w oraz § 3 pkt 1 lit. b~ oraz § 7 ust. 1 pktl rozporzadzenia taryfowego, poprzez
odpowiednio uwzglednienie W taryfie kosztow, ktére przez Spotke nie zostang w okreslonej przez
nig wysokosci poniesione (koszty zwigzane Z korzystaniem Zz majatku Gminy Nowogard) lub
oparcie kaltkulacji na Kkosztach zawyzonych i niecelowych (koszty funkcjonowania Zarzadu Spotki
oraz korzystania z samochodow osobowych), co naraza odbiorcow ustug na nieuzasadniony wzrost
cen i stawek optat.

Zarzut powyzszy jest szczegoblnie uzasadniony jezeli wezmie sie pod uwage fakt, 1z
w zaplanowanych taryfach uwzgledniono dla poszczegélnych grup taryfowych podwyzke cen
i stawek oplat (zarowno W taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia W wode jak i zbiorowego
odprowadzania $ciek6w) na poziomie érednio kilkunastu procent (zgodnie z tabelg A i B stanowiaca
zatacznik do wniosku taryfowego Spotki).

W szczegolnosei Rada Miejska za nadmiermne oraz niecelowe uznaje:

1) Uwzglednienie (zgodnie z informacja zawartg na str. 3 pisma PUWIS z dnia 26 listopada 2015
r.) w kalkulacji przediozonych taryf kosztu korzystania z majatku stanowiacego wiasnos¢ Gminy
Nowogard W wysokosci odpowiednio 433.953,00 zt. w taryfie za sbiorowe zaopatrzenie W wodg
i 328.304,16 zt. w taryfie dla zbiorowego odprowadzania Sciekow, czyli tacznie 762.257,25 2.
Tymeczasem w roku 2014 Spotka uiszczata z t€g0 tytutu kwotg 42.347,61 7k netto miesigcznie, za$
w roku 2015 zaplacita facznie jedynie 52.087,56 zt., kwestionujac co do zasady prawo Gminy
Nowogard domagania sig wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Z przedmiotowego majatku.
Mimo to w kalkulacji obu taryf tacznie z t€go tytutu Spotka ujeta koszt w wysokoscl 63.521,42 zt
netto miesieczne. W ocenie Rady Miejskiej za kwote niecelowa uznac nalezy co najmniej t¢
przekraczajaca poziom wynagrodzenia uiszezanego W roku 2014 (1. 42.347,61 71 netto

miesigcznie).



2) Koszty zwigzane z utrzymaniem 1 uzytkowaniem przez Spdtke luksusowych samochodow
osobowych. Jak wynika z wyjasniefi Spotki, zawartych na stronie 7 pisma dorgczonego do UM
w Nowogardzie w dniu 13 listopada 2015 1, W kosztach stanowiacych podstawe kalkulacji
przedtozonych taryf uwzgledniono koszty amortyzacji i uzytkowania samochodow osobowych
marki Audi A8, Mercedes Benz, Opel Insignia, VW Passat, SAAB 9-3 oraz trzech aut marki Ford.
Ze sprawozdania finansowego Spotki za rok 2014 wynika, iz na splate rat leasingowych od
samochodow osobowych wydatkowano kwote 261.767,04 7k, przy czym wydatki na zakupy
inwestycyjne PUWIS ogétem wyniosly kwote 551.908 2t ( sprawozdanie finansowe Spolki za rok
2014 str.16). Tak wiec wydatki na raty leasingowe dotyczace samochodéw osobowych stanowily
4743 % wydatkow ogdlem na zakupy srodkéw  trwatych, 19,21% wszystkich wydatkow
inwestycyjnych i podstawe naliczenia 40 % wartodci amortyzacji od majatku trwalego
eksploatowanego przez PUWIS.

Jako nadmierne i w rezultacie niecelowe oceni¢ nalezy wydatki ponoszone W zwiazku
z uzytkowaniem przez Spétke przede wszystkim luksusowych samochodow osobowych marki Audi
A8 oraz Mercedes Benz.

Roczna optlata leasingowa od samochodu Audi A8 wyniosta w 2014 r. 188.440,63 zt (sprawozdanie
finansowe Spotki za rok 2014 str.16) zas na rok 2015 pozostawala do zaptaty kwota 117.809,58 zt
(sprawozdanie finansowe Spotki za rok 2014 str.7). W roku 2015 Spotka wydatkowata ponadto na
wykup z leasingu samochodu osobowego Mercedes Benz kwote 54.717,41 L.

Wedlug wyjasnien przedstawionych przez PUWIS w roku obowiazywania taryf, koszt zwigzany
z amortyzacja samochodu Audi A8 wyniesie 37.688,13 zi. zas samochodu Mercedes Benz
10.943,48 zi. :

Nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z danych przedstawionych przez Spoike, ponosi ona bardzo
wysokie koszty zwiazane z uzytkowaniem wymienionych luksusowych samochodéw. W roku
obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie nowych taryf, tj. w okresie od 1 wrzeénia 2014 r
do 31 sierpnia 2015 r. czyli w okresie, ktory zgodnie z § 7 ust.l pkt 1 rozporzadzenia taryfowego
jest podstawa kalkulacji kosztow do analizowanych taryf, Spétka poniosta z tego tytutu miedzy
innymi nastepujace wydatki.

Tabela 1. Wybrane koszty eksploatacji samochodéw osobowych w okresie od 01.09.2014 do
31.08.2015.

Symbol konta Numer Data wydatku Rodzaj wydatku Kwota (w zb)
kosztéw dokument
. [ksicgowego | I
550-01-00-411-05 RZMK 50 30.12.2014 opony z felgami do 7.705,28
R — B Sanl‘ Mercedes i
550-01-00-427-01  RZU 38 29.05.2015 remont uktadu 12.794,40
) zawieszenia
550-02-00-427-01 RZU %4 29.05.2015 remont silnika  2.500,00
550-01-00-429-08  RZU 65 21.11.2014 przeglad 10.418,15
R S ~ samochodu Merc. |
550-01-00-429-08 RZU 123 25.02.2015 naprawa ukladu 6.036,79
S L hamulcowego |
550-01-000-429-08 RZU 145 30.04.2015 wymiana tarczy 13.263,37
klockéw
550-01-00-429-08 RZU 22 03.07.2015 przeglad 3.046,39
S I - samochodu Mere.
Razem 5 45.764,38




Nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w uzasadnieniu do wniosku taryfowego
w punkcie 4 ppkt.11: ,wielkos¢ pozostatych kosztéw eksploatacji i utrzymania (oplaty inne, ustugi
obce, pozostale koszty) - ustalono w oparciu o wykonanie tych kosztéw w roku obrachunkowym lub
na podstawie stosownych porozumieh, decyzji bgdi umdéw zawartych z kontrahentami oraz
w oparciu o obowiqzujqce stawki tych kosztéw, a takie planowane zakupy nowych ustug
realizowanych w roku obowigzywania taryf”.

7 wyjasnienia przedstawionego przez PUWIS nie wynika zatem fakt wylaczenia kosztoéw
wykazanych w tabeli 1, z kalkulacji stanowigcej podstawe okreslenia analizowanych taryf.

W ramach weryfikacji wniosku zostala przeprowadzona réwniez analiza wydatkéow na paliwo
zuzywane do napedu szeéciu wybranych samochodéw osobowych Spotki. Dane do analizy
wynikaja z zapisow obrotéw na koncie o symbolu 550-01-00-411-01 w okresie od dnia 1 wrze$nia
2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. tj. w okresie obrachunkowym poprzedzajagcym wprowadzenie
nowych taryf.

W wymienionym okresie wydatki na paliwo do samochodéw osobowych wyniosty 79.304,72 zt, co
w przeliczeniu na eksploatacj¢ jednego samochodu daje kwote 13.217,28 zl/12 miesigcy,
1j.1.101,44 zt/ m-c.

7 przedstawionej analizy wynika, ze zuzywajac paliwo w ilosci 16.291,75 litrow, w celu realizacji
obowigzkow stuzbowych, samochody osobowe przejechaty lacznie 162.917,51 km ( zalozono
spalanie na poziomie 10 I/100km), czyli kazdy z samochodéw przejechat srednio 27.152,92km/12
m-cy, tj. 2.262,74 km/m-c .

Rodzaj prowadzonej przez przedsigbiorstwo dziatalno$ci, dostarczanych débr oraz status Spotki
jako monopolisty nie pozwala zaakceptowal uwzgledniania kosztéw na takim poziomie
w kalkulacji cen i stawek oplat dla odbiorcéw. Co wigeej zakres terytorialny dziatania Spotki nie
uzasadnia tak wysokich wydatkéw zwiazanych z paliwem (na paliwo do tylko dwoch aut tj. Audi
A8 i Mercedes Benz w roku stanowigcym podstawe kalkulacji taryf Spétka wydata tacznie 43.000
zb).

3) Zanadmierne uznaé nalezy réwniez koszty zwiazane z rozbudowang na poziomie zarzadczym
strukturg organizacyjna PUWIS. Spdlka zatrudnia az pigciu Czlonkow Zarzadu, przy catkowitym
zatrudnieniu na poziomie 112 pracownikéw. W 2014 roku na wynagrodzenia dla Czlonkéw
Zarzadu przeznaczono kwotg 680.263, 22 zt (sprawozdanie Spotki za rok 2014 str.19), co stanowi
15,58% funduszu na wynagrodzenia ogotem. Dla poréwnania, w innych przedsigbiorstwach branzy
wodociagowo -  kanalizacyjnej wskaznik udziatu wynagrodzen czlonkéw  zarzadu
w wynagrodzeniach ogétem ksztattuje si¢ na poziomie 3-4 %. W zwiazku z faktem, iz koszty
wynagrodzefi waloryzowano na okres obowigzywania taryf wskaznikiem 1,7 ( punkt 4 ppkt I
uzasadnienia do wniosku o zatwierdzenie taryf), po waloryzacji koszt wynagrodzen dla Czlonkéw
Zarzadu wynosi 691.827,69 zt i stanowi podstawe kalkulacji przedtozonych taryf (dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode w wysokosci 185.236,86 zt; dla zbiorowego odprowadzania Sciekdéw
126.987,67z1), odpowiednio wedhug wyliczenia

1) 691.827,69 x 85%=588.053,53 zt x 31,50%=185.236,86 zi,

2) 691.827,69 x 85%=588.053,53 zt x 21,44%=126.078,67 21,

Dla poréwnania Wodociagi Zachodniopomorskie sp. z 0.0. w Goleniowie (zatrudniajgce 233
pracownikéw 1 obstugujace 28 gmin posiadaja jednoosobowy Zarzad wspierany przez dwoch
prokurentéw, za$ zatrudniajacy 713 pracownikéw Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji w Szczecinie
posiada wg wpisu w KRS dwuosobowy Zarzad wspierany przez prokurenta (wedtug samej Spotki
posiada ona aktualnie Zarzad skladajacy sie z trzech 0sob).

Po széste, wskazaé nalezy, iz Spotka w weryfikowanym wniosku zalozyla marze zysku na
poziomie 10 % planowanych kosztéw zaopatrzenia w wodg i odprowadzanie Sciekdw tj. (zgodnie
z danymi zawartymi w tabeli D zalaczonej do uzasadnienia wniosku taryfowego) odpowiednio
w kwocie 329.397 zt. w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i 276.901 zt w taryfie dla
zbiorowego odprowadzania $ciekow.
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Jak wynika z normy art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. € w.z.Z.W. marza zysku przedsigbiorstwa wodociggowo
kanalizacyjnego winna zosta¢ zaplanowana W taki sposOb aby zapewni¢ ochrong interesow
odbiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Tozsama zasada wynika z § 3 pkt 1 lit ,,b”
rozporzadzenia taryfowego.

Wedtug danych 1zby Gospodarczej Wodociagi Polskie, przecigtna rentowno$¢ sprzedazy netto
w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym W roku 2010 wynosita 3,1% (Przeglad Komunalny 2011,
nr 11). Wedlug danych Izby za rok 2014 (dla przedsigbiorstw $redniej wielkosci . obstugujacych
miedzy 20.000 a 100.000 mieszkancow, czyli takich jak PUWIS), rentowno$é ze sprzedazy netto
wyniosla 3,4%. Zatem marza zysku zatozona przez PUWIS blisko trzykrotnie przekracza $rednig
krajowa.

Przedmiotowa marzg uznaé nalezy zatem za wygbrowanag, a tym samym taryfy za sprzeczne Z art.
23 ust. 2 pkt 1 lit. ,¢” u.z.z.w. oraz § 3 pkt 1 lit. ,.b” rozporzadzenia taryfowego, jako nie
spelniajgce postulatu ochrony odbiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Whiosek ten jest dodatkowo zasadny, jezeli wezmie sie pod uwage oéwiadczenie Spotki (str. 7
pisma Spotki dorgezonego do Urzedu Miasta w Nowogardzie w dniu 13 listopada 2015 1.), iZ zysk
ma zostaé przeznaczony na realizacje inwestycji wodociggowo — kanalizacyjnych ujetych
w dotaczonej do wniosku taryfowego , Aktualizacji wieloletniego planu rozwoju i modernizacji na
rok 2016”. Przeznaczenie na realizacje inwestycji érodkow z zysku, oznacza bowiem, ze §rodki te
przed wydatkowaniem, zostana opodatkowane 19% stawka podatku dochodowego od 0s6b
prawnych, co znaczaco podniesie realny koszt finansowania inwestycji, ponoszony finalnie przez
wszystkich odbiorcow ustug.

Rozwiniecie wszystkich przedstawionych zarzutéw  uzasadniajacych podjecie uchwaly
odmawiajace] satwierdzenia taryf na okres od dnia 1 stycznia 2016 . do dnia 31 grudnia 2016 1.
przediozonych Burmistrzowi Nowogardu W dniu 22 pazdziernika 2015 1. przez Przedsigbiorstwo
Ustug Wodnych i Sanitarnych Sp. z 0.0. W Nowogardzie, zawatte zostato w raporcie Z weryfikacji
taryf sporzadzonej przez podmiot zewngtrzny, przedstawione] Radzie Miejskiej 1 stanowiacego

zatgcznik do niniej szej uchwaly.

opracowalfa na podstawiedanych z:
1) Kancelarii Radcow Prawnych J erzmanowski
i wsp6lnicy spotka komandytowa
2) Centrum Konsultingu Business Expert,
spotka z 0.0., spotka komandytowa
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Zatgcznik nr 1 Raport 2 weryfikacji wniosku taryfowego



